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Sehr geehrte Frau Kaufmann!

In der Annahme, dass Sie noch    für die Beiträge in der „MAZ“ zur brandenburgischen Schulpolitik zuständig sind, wende ich mich nach längerer Pause heute  an Sie. Wie Sie wissen, hat Frau Dr. Münch als Ministerin das Niveau des brandenburgischen Schulwesens auf eine sehr tiefe Stufe gefahren und dabei u.a. auf meine kritischen Analysen keinen Wert gelegt. Mit Herrn Baaske als neuem Minister änderte sich ab Herbst 2014 einiges, und er zeigte sich bis Ende 2015 auch meinen Kritiken gegenüber gesprächsbereit, ohne allerdings in meiner Hauptfrage, der zu geringen Leistungsanforderungen an die Schüler, bis dahin nachgegeben zu haben. Von da an ist aber auch seine  Gesprächsbereitschaft erloschen, so dass ich nunmehr versuche, über die öffentlichen Medien Herrn Baaske zu einer Sinnesänderung zu bewegen. Der „MAZ“ als großer Regionalzeitung kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Gerade Ihre Zeitung hat meiner Stimme schon mehrfach Platz gegeben, und Sie selbst haben sich am 08.04.2013 unter Einbeziehung meiner Untersuchungen zur Schulpolitik  in einem längeren Beitrag geäußert. Um eine Wiederholung der letzteren Methode, auf die Politik Einfluss zu nehmen, möchte ich heute bitten. Mir geht es also derzeit nicht darum, einen eigenen Beitrag in der „MAZ“ zu veröffentlichen, sondern um Ihre Stellungnahme und insofern um die Nutzung des viel größeren Gewichts Ihrer Zeitung für Veränderungen in der Politik des brandenburgischen Bildungsministeriums. 

Der Kern meines Anliegens ist dabei die Erhöhung der Leistungsanforderungen unter der speziellen Sicht der besseren Denkschulung in der gymnasialen Oberstufe. Was sie überhaupt bedeutet, ist erst vor einigen Tagen in der „MAZ“ mit dem Beitrag „Ich denke, also red' ich“ (12.05.2016) deutlich geworden. Wie  bekannt, fungiert in den von mir angefertigten Analysen die Mathematik als Beispielfach, die ja hervorragend zur Denkschulung und insofern zur Entwicklung gebildeter Persönlichkeiten – unabhängig vom späteren Studienfach oder Beruf - beitragen kann, wenn der Unterricht und das Abitur hinreichend auf Denkschwierigkeiten ausgerichtet sind. Dafür hatten die Kultusminister der Länder in ihrem Beschluss „Einheitliche Prüfungsanforderungen in der Abiturprüfung“ vom 24.05.2002 eine zwar nicht ideale, aber dennoch wertvolle Grundlage geschaffen, gegen die Brandenburg spätestens seit dem Abitur 2010 – und so auch 2016 - immer wieder trotz zustimmender Unterschrift durch Erleichterungen verstoßen hat. Als Beispiel sei hier nur angeführt, dass seit Einführung des zentralen Abiturs 2005 bis 2016 nicht eine Aufgabe mit trigonometrischen Termini dabei war, geschweige denn eine Aufgabe, die Anwendungen integraler oder abgeleiteter trigonometrischer Funktionen verlangte, wie es im Zeitalter des Internets und der fortschreitenden Digitalisierung für Abiturienten eigentlich selbstverständlich sein müsste. Von diesen eigenmächtigen Auslassungen wussten alle Lehrer; sie waren zwei Jahre vor jedem Abitur offiziell darüber informiert worden und konnten ihren Unterricht entsprechend gestalten.

Das Abitur 2016 beendet nun diese Phase deutscher Bildungspolitik, so dass wir mit dem Abitur 2017 am Beginn einer neuen Phase stehen, deren Grundzüge in dem Beschluss der Kultusminister vom 18.10.2012 zu den „Bildungsstandards für die Allgemeine Hochschulreife“ verbindlich festgelegt sind. Die Durchführungsbestimmungen in den Ländern sind angelaufen, und es zeigt sich erneut, dass Brandenburg die zustimmende Unterschrift umgehen und die zentralen Vorgaben nicht vollständig erfüllen will. Wieder sind es die trigonometrischen Funktionen, die auf der Strecke bleiben sollen, und dazu gesellt sich – zumindest erst einmal für 2017 gemäß den „Hinweisen zur Vorbereitung auf die Abiturprüfung“ - als ein zweites Haupthandicap der Fortfall der ständig wichtiger werdenden beurteilenden Statistik, die schon 2006 im Lehrplan war, 2011 daraus getilgt wurde, aber 2014 erneut Berücksichtigung fand – allerdings vorerst ohne praktische Konsequenz. Darüber hinaus ist zu befürchten, dass der Schwierigkeitsgrad der Abituraufgaben niedrig angesetzt wird. Das von mir im Schreiben vom 18.05.2016 (Anlage 4) analysierte Beispiel  aus dem diesjährigen Abitur macht sichtbar, dass es im  Brandenburger Abitur möglich ist, mit Fähigkeiten, die dem Niveau der 7./8. Klasse angepasst sind, Punkte der mittleren Schwierigkeitsstufe, und nicht gerade wenige, zu bekommen. 

Doch noch ist das erste Abitur auf der Basis  der „Bildungsstandards“ nicht geschrieben; ein  Jahr vor diesem Abitur ist noch Zeit, Brandenburg von seinem illegalen Sonderweg abzubringen. Ein Nahziel wäre, dass Herr Minister Baaske die Geheimniskrämerei um die  für die Lehrpläne und die Abituraufgaben zuständigen Mitarbeiter, die Frau Dr. Münch eingeführt hat, wieder aufgibt, damit endlich eine direkte Auseinandersetzung mit den Verantwortlichen möglich ist. In Sachsen-Anhalt z.B. ist die Autorenschaft des Lehrplans unter Ausweis des Vorsitzenden gleich zu Beginn des Lehrplans verzeichnet; im  „linken“ Brandenburg sind diese Personen dagegen „demokratisch“ abgeschirmt, und ich komme an der im Prinzip ahnungslosen Frau Hillerich nicht vorbei. Allein diese Änderung verlangt aber Hartnäckigkeit, denn das Schreiben vom 30.11.2015 (Anlage 1) zeigt,  wie Frau Hillerich – für mich der entscheidende Hemmschuh für jegliche Niveauerhöhungen im Bildungsministerium - selbst vor Tatsachenverdrehungen nicht zurückschreckt. Sollte Ihre Zeitung, die „MAZ“, aktiv einschreiten, was ich für sehr wünschenswert halte, so dürfte nicht der ersten besten Antwort des Bildungsministeriums geglaubt werden, wenn meinen Untersuchungen widersprochen wird. Die Beharrungssucht in Bürokratie und Verwaltung hat leider eine immense Höhe erreicht.

In der Hoffnung, dass Sie mir im Interesse des Landes helfen werden, verbleibe ich

mit freundlichen Grüßen

((Prof. Dr. H. Assing)

Anlagen:

Anlage 1: Schreiben Herrn Minister Baaskes vom 30.11.2015

                 Bearbeiterin: Frau Hillerich

Anlage 2: Schreiben an Herrn Dr. G. Bieber, Direktor des LISUM, vom 28.01.2016

                 (1. Antwort auf das Schreiben vom 30.11.2015)

Anlage 3: Schreiben an Herrn Minister Baaske vom 20.02.2016

                 (2. Antwort auf das Schreiben vom 30.11.2015)

Anlage 4: Schreiben an Herrn Minister Baaske vom 18.05.2016

                (Zusammenfassung der Mängel des Mathematikunterrichts in der gymnasialen Oberstufe)

